Vorzugsvariante: Variante 3b — Ersatzpflanzung mit bereichsweisem Baumerhalt
250 m

Ldnge ca.

Legende

geplante

f mit itig, im Bereich
beidseitig verblendete Spundwand als Stitzwand in Bdschungsmitte
Baumbestand: wertvoll (ca. 24 Baume), aber Eingriff in Krone/Wurzel erforderlich
] (Schadigung, kiirzere Lebensdauer). Erhalt dss gesamten Baumbestands wire nur eing
sehr hohem Aufwand mdglich —> Erhalt vor 4-5 Bdumen lediglich im Bereich der Ankerbriicke
Stadtbild: ~ hohe Aufenthaltsqualitdt, fr tiert, Innenstadt, Ansicht bleibt erhalten ? ] £ :
("P idyll", nach ), hohe Bedeutung der Aufwertung g 1 2 - ! . 5 , £ \ 5% 2 SN
(Perspektive "Urbane Murg”). Verbreiterung Krone als Nutzungspotential (Entfall Bestand: ). - - . g 4
Kompensation: Ersatzpflanzung am Standort.
Kosienven;leich: Variante 1:
4 Variante 2a:
Variante 2b:
Variante 3a:
Variante 3b:
Stadt : Lond = 30
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: 'efb. '-.';'23 v ‘/ N 2 . == == = (bergangsbereich zwischen Unterbereichen der Planung
nterbergich 2. ~ X 2 y -
fante: Voriante 3 — f \/Q ). 9 4 Kostenvergleich/Wirtschaftiichkeit:
 |Léinge ca. 320 m fie ‘Q 4}‘,\ ¢ E 0 giinstigste Variante
¢ o b o . £ p 3 2y + teurer im Vergleich zur giinstigsten Variante
HWS—Anlage: F e > | Franz-Areal. ++ wesentlich teurer im Vergleich zur giinstigsten Variante
i pundwand mit Betonaufsatz verblendet, itig, Elnbau der Spundwand von der Unterbereich 2.12 = 2 (Planung)
Wasserseite aus Vorzugsvariante: Variante 1b — baumfreie Zone =

- |Baumbestand: sehr wertvoll (ca. 29 Bdume), aber Eingriff in Krone/Wurzel erforderlich (Schddigung, =

kiirzere Lebensdauer). Durch itigen Einbau der Sp d ggf. Erhalt von
EinzelbGumen mdglich (wird im Rahmen der Entwurfsplanung genau gepriift).
Stadtbild: ~ hohe Aufenthaltsqualitdt, frequentiert, Innenstadt, Ansicht bleibt langfristig erhaten
P idyll", nach ), hohe Bedeutung der g (Perspekti
“Urbane Murg”).
Idee zur Ve g der Aufenthaltsqualitdt: Aufenthaltskanzeln entsprechend Var. 2c in regelmdBigen s
Abstinden herstellen (teilweise Baumerhalt). Zugang zur Murg in Verlingerung der MuseumsstraBe
> H mit mobilen Elementen in der Zugangsdffnung
Kompensation: Ersatzpflanzung am Standort.

Linge ca. 70 m

. Beseitigung Freiborddefizit
Erddamm mit Abflachung Bdschung sowie mobile >
Hochwasserschutzanlage im Bereich der Tiefgarage TS O
"[Baumbestand: weniger wertvoll (ca. 10 Bdume), Erhalt wiire nur eingeschrinkt mit B —
Eingriff in Krone/Wurzel und sehr hohem Aufwand médglich.
Stadtbild: Erddamm bindet ohne Barrierewirkung in Stadtbil ein.
 [Kompensation: Ersatzpflanzung an anderem Standort erforderlich. 3
[Kostenvergleich: Variante 1a: 0 y £

Plangrundlagen:

~ Bestandsvermessung IT Geo einschl. Planung DB-Tunnel, WAT—Plattform,
upload IT Geo vom 12.12.2025

— ALKIS-Daten, Stand: 01-2024 erhalten im Médrz 2024 von der Stadt

Rastatt

Leitungserhebung, Planung Franz—Areal (pdf), WAT—Plattform, upload IT Geo

vom 19.03.2024

Kostenvergleich: Varionte 1: 0 Variante 1b:  ++ 2 5

A Varionte 20 + Variante 2:  ++ lanung der Stadt Rostatt —  Baumbestand, WAT-Plattform, upload T-Geo vom 09.12.2024/10.02.2025
Variante 2b: + Variante 3:  ++ » " Neugestaltung Spielplatz - Bereiche Bb p und Standsicherhei it erhalten von IGW am
Variante 2¢: ++ Kostenschliissel: Stadt : Land = 31 : 69* Pagodenburg nicht dargestelt 16.06.2025 und 24.09.2025
Varionte 2d:  + A *) erweiterter Kostenschllissel i ~ Planung Neubau Dilker RosenstraBe und Siidring, WAT-Plattform, upload
Variante 3%+ T b v Stadt Rastatt am 25.03.2025 bzw. 23.04.2025

Planung Kombi-Bad, WAT-Plattform, Lageplan der Genehmigungsplanung
upload von WAT vom 12.11.2024

¢ Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70

{“Ldnge ca. 200 m Eg,:;':hcf 153 ,,? drer Hol Pagodenpark —  Wasserspiegel beim HQ100 auf Grundlage 2D—Berechnung, WAT-Plattform,

upload Aquantec vom 17.02.2025

HWS-Anlage: Beseitigung Freiborddefizit, % f o
| HWS-Anlage: Beseitigung Freiborddefizit Herstellung Stundsicﬁeﬁ?eit & — (I’(Gaglze;g\zgs Schutzgiiter, Daten—Download von LUBW-Datenbank am
B pundwand mit Betonaufsatz verblendet, landseiti | Bauweise: Herstellung Hochufer (Pflasterfliche)| ¢ NG (7 2.1.2 L
Baumbestand: wertvoll (ca. 10 Bdume), aber Eingriff in Krone/Wurzel erforderlich £ - S NS A
(Schiidigung, kiirzere Lebensdauer). Erhalt wéire nur eingeschréinkt 2
mit sehr hohem Aufwand mdglich. : Varic ) { & te 20 — Baumerhalt
Ensemble mit 2-7-1, Innenstadt, Bickachse zum Schloss iiber ) Ldnge ca. 170 m @zox nte Zo umerna
|~ MuseumstraBe (Perspektive "Urbane Murg”) o
Kampensali am Standort. £ IHS-iag: Hastelung Stondsictatel, Beselgung Froboddea e e
Kostenvergleich: Variante 1:  + P mi landseitig o Lidall gl .
N Voriante 2: 0 Baumbestand: sehr wertvall (ca. 21 Baume). Erhalt mit Eingriff technisch moglich, HWS—Wand londseitig mit punktueller Tiefgriindung (Bohrpfahle)
Variante 3 + ! eines i 3 ! und horizontaler Unterstrdmungssicherung.
“|Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 > g 2 § Y A Stadtbild etc.: iterung K bereich als Nutzungsp tential Allerdings ; @) ¢ . [Baumbestand: wertvoll (ca. 20'Bb’ume), mittels Bohrpfahlgriindung zwischen den
Hinweis: Kosten fiir Oberflichengestaltung trdgt die Stadt Rastatt b 3 3 3 N oL X 2 Wandansicht fiir Anwohner. Dammverteidigung im HW-Fall —> Zufahrt K\ '\ o : ; Bau_men fur geringer Eingriff in den Wurzelbereich. .
W, T U \ ¥ : W . Y {iber Privatgrundstiicke. Grunderwerb und Eintragung Dienstbarkeit von |\ Stadtbild: geringe Vertinderung des Shdu"ld?' HWS-Wand bewirkt
2 x Privatfidchen erforderlich. Trennung/Barriere zwischen “Stadt” und Murg und Verringerung
' [Kompensation: fiir Bdume nicht erforderlich. des StraBenraums. Dammzufahrt bleibt erhalten.
% Kostenvergleich: Variante 1: 0 ~ |Kompensation: fiir Bdume nicht erforderlich.
: Variante 2@ + . . |Kostenvergleich: Variante 1: 0
N Variante 3a: + Variante 20:  ++
< Yy L Variante 3b: ++ rod Variante 2b: ++
A § L s Varionte 3c: ++ Variante 3a:  ++
FNS - /#Kostenschiissel: Stadt : Land = 30 : 70 e N Variante 3b: ++
v/ 7 [Hinweis: Kosten fiir Oberflichengestaltung tréigt die Stadt Rastatt 4 e < Kostenschliissel: Stadt : Land = 33 : 67*
4 £\, - FC 5 & f - ¥) erweiterter Kostenschliissel
39/l © 7 2 e freloach " - | o
5 K i : Beseitigung Freiborddefizit y / S
A 3 - P Rohrer Steg = i Erddamm, Ausloufbauwerk RW-Leitung l F
N o8 o Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 i
A s = ) MaBnat Verfilllung Gewdsserbett, Neubau i
Y 5 > 253 Pumpwerk fiir Binnenentwésserung
Badener > “ = = 2.2 e Kostenschlissel: Stadt : Land = 100 : 0
Brilcke s B & % e, P 3
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Bereich 2.5.3 -~ b il 2
Linge ca 30 m % . 3 pe
HWS—Anloge: Beseitigung Freiborddefizit > - g
Bauweise: ~ HWS-Wand wasserseitig
Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70
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nicht vermessen
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~ Vorzugsvariante: Variante 3 — Ersutzpflanzung
Ldnge ca. 40 m

11894841 mm

¥

s i ‘Ye y g HWS-Anlage: o Dt Freiborddefizit
i ; %ﬁl‘ggm Ausleitungsbauwerk rée’ég/; b ‘oo e
i 7 SperT=, ruge ouperK A ) ¢ -\, [Baumbestand: wertvoll (ca. 3 Biume), aber Eingriff in Krone/Wurzel erforderlich
& Kos?nschlussel. Stodt : Land = 30 : 70 ’f‘g ¥ ‘2 ~ (Schiidigung, kiirzere Lebensdauer). Erhalt wiire nur eingeschrdnkt mit sehr hohem
4 : d 5 o . A # Aufwand maglich.
Unterbereic'h 26.3 ] Unterbereich 2.6.1b (WWF—Aueninstitut) Stadtbild: Potential zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt inkl. Zugang zur Murg
#|Vorzugsvariante; Voriante 20 — Baumerhalt inte: Vari = (Spielplatz, Perspektive "Urbane Murg”) und als Kompensationsfliche.
§ |Linge ca. 145 m Linge ca. 75 m Kompensation: Ersatzpflanzung am Standort.
# o S B pim e s m e Kostenvergleich: Variante 1: 0
4 [HWS-Anlage: | g f HWS-Anlage: g Standsicherheit, iti Freiborddefizit o Voriante 2:  ++
Bauweise: HWS-Wand landseitig mit punktueller Tiefgriindung (Bohrpféhle) und ise: Spundwand mit Bet tz verblendet iti o Variante 3:  ++
4§ Jhori (d i g Baumbestand: wertvoll (ca. 2 Béume), aber Eingriff in Krone/Wurzel erforderlich Kostenschliissel: Stadt : Land = 47 : 53*
“4|Baumbestand: eher mittlerer Wert (ca. 15 Biume), mittels P iind (Schiidi kilrzere Lebensdauer). Erhalt wdre nur eingeschréinkt mit sehr hohem *) erweiterter Kostenschliisset
zwischen den Bdumen nur geringer Eingriff in den Wurzelbereich. - |Aufwand mdglich. . 2
Stadtbild: Baumbestand bleibt erhalten und Situation auf Krone bleibt erhalten. | - Stadtbild: wird durch Ersatzpflanzung langfristig erhatten. Erhattenswerte Griinfliche | ! -
HWS—-Wand bewirkt Trennung/Barriere zwischen "Stadt" und Murg. I\ {am WWF-Aueninstitut.
Kompensation: fiir Bdume nicht erforderlich. Kompensation: Ersatzpflanzung am Standort.
Kostenvergleich: Variante 1: 4 Kostenvergleich: Variante 1:
Variante 2a: 0 Variante 2@ ++ L
Variante 2b:  + Variante 3:  ++ :
Variante 3:  + Kostenschliissel: Stadt : Land = 58 : 42* b
Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 *) erweriterter Kostenschliissel a
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= Hinweis: Kosten fiir Oberfldchengestaltung trdgt die Stadt Rastatt
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